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          Strict Liability (कठोर उत्तरदा यि त्व) 
प रि भाषा (Definition): Strict Liability (कठोर उत्तरदा यि त्व) एक कानूनी सि द्धांत ह ै जि सके तहत 
य दि  कोई व्य क्ति  कि सी खतरनाक वस्तु को अपने नि यंत्रण में रखता ह ैऔर वह वस्तु दूसरों को नुकसान 
पहुचंाती ह,ै तो उसे ह र्जाना देना होगा, भले ही उसन ेलापरवाही (negligence) न की हो।
महत्वपू र्ण वि शेषताएँ (Key Features):

लापरवाही का सबूत आवश्यक नहीं (No Need to Prove Negligence):
उत्तरदायी व्य क्ति  को नुकसान के लि ए उत्तरदायी ठहराया जाएगा, भले ही उसने प र्याप्त सावधानी बरती 
हो।
खतरनाक चीज़ें (Dangerous Things):
खतरनाक वस्तुओ ंका नि यंत्रण रखन ेवाला व्य क्ति  वि शेष सावधानी बरतने का उत्तरदायी होता ह।ै
अप्राकृ ति क उपयोग (Non-Natural Use of Land):
य दि  भू मि  का उपयोग असामान्य या अप्राकृ ति क तरीके से कि या गया हो और इसस ेनुकसान हो, तो 
strict liability लागू होती ह।ै

खतरनाक चीजें, पलायन, और भू मि  का अप्राकृ ति क उपयोग (Dangerous Things, 
Escape, and Non-Natural Use of Land)

खतरनाक चीजें (Dangerous Things):
ऐसी वस्तुएं जो स्वभाव से ही खतरनाक होती हैं, जैसे:

वि स्फोटक सामग्री।
जहरीली गैस।
पानी के बड़े जलाशय।

पलायन (Escape):
य दि  खतरनाक चीज़ कि सी व्य क्ति  की जमीन से नि कलकर दूसरों की संप त्ति  या शरीर को नुकसान 
पहुचंाती ह,ै तो strict liability लाग ूहोती ह।ै

उदाहरण: य दि  जलाशय स ेपानी लीक होकर पड़ोसी की जमीन को ब र्बाद कर देता ह।ै
भू मि  का अप्राकृ ति क उपयोग (Non-Natural Use of Land):
भू मि  का ऐसा उपयोग जो सामान्य रूप से न कि या जाए, जैसे:

बड़े पैमाने पर पानी जमा करना।
रासाय नि क पदाथोर्ं का भंडारण।

The Rule in Rylands v. Fletcher (1868)
मामले का सार (Case Summary):

पृष्ठभू मि :
इस मामले में, Rylands ने एक जलाशय बनवाया। नि र्माण के दौरान पानी रि सने लगा और पास की 
खदान (Fletcher) को नुकसान पहुचंा।
न्यायालय का नि र्णय:
Rylands को उत्तरदायी ठहराया गया, भले ही उसने जानबूझकर कोई गलती न की हो।

नि यम (Rule):
य दि  कोई व्य क्ति  अपनी भू मि  पर कि सी खतरनाक चीज़ का अप्राकृ ति क उपयोग करता ह ैऔर वह चीज़ दूसरों 
को नुकसान पहुचंाती ह,ै तो उसे उत्तरदायी ठहराया जाएगा।



1.

2.

3.

1.

○

2.

3.

4.

○

5.

○

1.

2.

3.

को नुकसान पहुचंाती ह,ै तो उसे उत्तरदायी ठहराया जाएगा।

Strict Liability के लि ए आवश्यक तत्व (Essentials of Strict Liability)
खतरनाक वस्तु (Dangerous Thing):
वस्तु ऐसी होनी चा हि ए जो स्वभाव स ेखतरनाक हो।
पलायन (Escape):
खतरनाक वस्तु उत्तरदायी व्य क्ति  की भू मि  से बाहर नि कलकर नुकसान पहुचंाए।
अप्राकृ ति क उपयोग (Non-Natural Use):
भू मि  का ऐसा उपयोग जो सामान्य प रि स्थि ति यों में अपे क्षि त न हो।

Strict Liability के अपवाद (Defences to the Rule)
पी ड़ि त की सहम ति  (Consent of the Plaintiff):
य दि  पी ड़ि त ने खतरनाक चीज़ के जो खि म को अपनी मजीर् से स्वीकार कि या हो।

उदाहरण: य दि  कोई व्य क्ति  खतरनाक फैक्ट्री के पास रहन ेके लि ए सहमत हो।
अप्राकृ ति क कारण (Act of God):
य दि  नुकसान प्राकृ ति क आपदा जैसे बाढ़, भूकंप, या तूफान के कारण हुआ हो।
तीसर ेपक्ष का का र्य (Act of Third Party):
य दि  नुकसान कि सी तीसर ेव्य क्ति  की गलती से हुआ हो, जो उत्तरदायी व्य क्ति  के नि यंत्रण में न हो।
पी ड़ि त की गलती (Plaintiff’s Own Fault):
य दि  नुकसान स्वयं पी ड़ि त की गलती से हुआ हो।

उदाहरण: य दि  पी ड़ि त जानबूझकर खतरनाक वस्तु के संप र्क में आया हो।
वैधा नि क प्रा धि करण (Statutory Authority):
य दि  का र्य सरकार या कि सी कानूनी प्रा धि करण के नि देर्श पर कि या गया हो।

उदाहरण: रलेवे टै्रक के लि ए वि स्फोटक का उपयोग।

Strict Liability का महत्व (Importance of Strict Liability)
सावधानी को बढ़ावा:
लोग खतरनाक चीज़ों का उपयोग करत ेसमय अ धि क सावधानी बरतते हैं।
न्याय का सि द्धांत:
जि सने नुकसान कि या ह,ै उसे मुआवजा देना चा हि ए।
पी ड़ि त को संरक्षण:
यह कानून पी ड़ि त के हि तों की रक्षा करता ह,ै खासकर जब नुकसान अप्रत्या शि त हो।

Strict Liability और Absolute Liability में अंतर

पैरामीटर Strict Liability Absolute Liability

दा यि त्व कुछ अपवाद स्वीका र्य हैं। कोई अपवाद स्वीका र्य नहीं ह।ै

शतेर्ं खतरनाक चीज, पलायन, 

अप्राकृ ति क उपयोग 

आवश्यक।

केवल खतरनाक चीज का 
उपयोग प र्याप्त ह।ै

मामला Rylands v. Fletcher। M.C. Mehta v. Union of 
India (Bhopal Gas)।
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पैरामीटर Strict Liability Absolute Liability

दा यि त्व कुछ अपवाद स्वीका र्य हैं। कोई अपवाद स्वीका र्य नहीं ह।ै

शतेर्ं खतरनाक चीज, पलायन, 

अप्राकृ ति क उपयोग 

आवश्यक।

केवल खतरनाक चीज का 
उपयोग प र्याप्त ह।ै

मामला Rylands v. Fletcher। M.C. Mehta v. Union of 
India (Bhopal Gas)।

M.C. Mehta v. Union of India (1987): Absolute Liability 
Principle
मामले की पृष्ठभू मि  (Background of the Case)

स्थान: दि ल्ली, भारत।
संभ वि त कारण:
श्र मि कों और जनता के जीवन को खतर ेमें डालने वाली एक उद्यो गि क ग ति वि धि ।

इस मामले में, श्री M.C. Mehta न ेसुप्रीम को र्ट में मुकदमा दायर कि या, जि समें श्रीराम फूड एंड 
फ र्टि लाइज़र इंडस्ट्रीज़ स ेगैस रि साव के कारण हुई दु र्घटनाओ ंऔर नुकसान के लि ए उत्तरदा यि त्व तय करने 
की माँग की गई थी।

मामल ेका मुख्य मुद्दा (Key Issues)
सा र्वज नि क सुरक्षा का उल्लंघन (Violation of Public Safety):
उद्योग द्वारा की गई ग ति वि धि याँ सा र्वज नि क सुरक्षा के लि ए खतरा थीं।
उत्तरदा यि त्व का दायरा (Scope of Liability):
क्या उद्योग केवल "Strict Liability" के सि द्धांत के तहत जि म्मेदार होगा या इसे "Absolute 
Liability" के तहत उत्तरदायी ठहराया जाना चा हि ए?

सुप्रीम को र्ट का नि र्णय (Judgment by Supreme Court)
Absolute Liability का सि द्धांत (Principle of Absolute Liability):
सुप्रीम को र्ट ने "Strict Liability" के पुरान े सि द्धांत को बदलते हुए Absolute Liability का 
नया सि द्धांत लागू कि या।

सि द्धांत का मुख्य आधार:
य दि  कोई उद्योग खतरनाक और खतरनाक ग ति वि धि यों में लि प्त ह,ै तो वह बि ना कि सी अपवाद के 
हुए नुकसान के लि ए पूरी तरह उत्तरदायी होगा।
कोई अपवाद नहीं:
Act of God, तृतीय पक्ष की गलती (Act of Third Party), या पी ड़ि त की सहम ति  जैसे 
बचाव (defences) स्वीका र्य नहीं होंगे।

मुआवजा (Compensation):
पी ड़ि तों को प र्याप्त मुआवजा दि या जाना चा हि ए ता कि  उनके जीवन में स्थि रता वापस लाई जा सके।
सा र्वज नि क सुरक्षा (Public Welfare):
को र्ट ने कहा कि  खतरनाक ग ति वि धि यों में लि प्त उद्योगों को उच्चतम स्तर की सावधानी और सुरक्षा 
उपाय अपनाने होंगे।

Absolute Liability के सि द्धांत की मुख्य वि शेषताएँ
बि ना अपवाद के उत्तरदा यि त्व (No Exceptions):
उत्तरदा यि त्व के लि ए "Act of God," "Plaintiff’s Fault," और "Third Party's Act" 
जैसे कि सी भी बचाव का दावा नहीं कि या जा सकता।
खतरनाक उद्योगों का उत्तरदा यि त्व (Liability of Hazardous Industries):
खतरनाक ग ति वि धि यों में शा मि ल कि सी भी कंपनी को हुए नुकसान के लि ए उत्तरदायी ठहराया जाएगा।
पा र्यावरण संरक्षण और सामा जि क न्याय (Environmental Protection and Social 
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खतरनाक ग ति वि धि यों में शा मि ल कि सी भी कंपनी को हुए नुकसान के लि ए उत्तरदायी ठहराया जाएगा।
पा र्यावरण संरक्षण और सामा जि क न्याय (Environmental Protection and Social 
Justice):
यह नि र्णय प र्यावरण संरक्षण और सामा जि क न्याय के प्र ति  भारत के दृ ष्टि कोण में एक महत्वपू र्ण मील 
का पत्थर ह।ै

Bhopal Gas Tragedy (1984): Absolute Liability का व्यावहा रि क उपयोग
मामले की पृष्ठभू मि  (Background of the Case)

स्थान: भोपाल, मध्य प्रदेश।
दि नांक: 2-3 दि संबर 1984।
घटना:
यू नि यन का र्बाइड इं डि या लि मि टेड (Union Carbide India Limited) के संयंत्र से 40 टन 
जहरीली मि थाइल आइसोसाइनेट (MIC) गैस का रि साव हुआ।
पी ड़ि तों की संख्या:

3,000 से अ धि क लोगों की तत्काल मौत।
लाखों लोग प्रभा वि त हुए, जि नमें स्थायी वि कलांगता, कैं सर, और अन्य बीमा रि याँ शा मि ल हैं।

घटना के प्रमुख बि ं दु (Key Issues in Bhopal Gas Tragedy)
कंपनी की लापरवाही (Negligence of the Company):

सुरक्षा उपायों की कमी।
रि साव को रोकन ेके लि ए आवश्यक उपकरणों की अनुप स्थि ति ।

प्रभा वि त लोगों का बड़ा पैमाना (Large-Scale Impact):
घटना के कारण लोगों की मृत्यु, वि कलांगता और आजी वि का का नुकसान।

भोपाल गैस त्रासदी के लि ए उत्तरदा यि त्व (Liability in Bhopal Gas Tragedy)
Absolute Liability का सि द्धांत लाग ूहुआ:
भोपाल गैस त्रासदी ने दि खाया कि  पुरान े"Strict Liability" के नि यम प र्याप्त नहीं थे। इस त्रासदी 
के बाद Absolute Liability को अपनाया गया।
कंपनी की पू र्ण जि म्मेदारी:

यू नि यन का र्बाइड को घटना के लि ए पूरी तरह उत्तरदायी ठहराया गया।
कोई भी बचाव (defence) स्वीका र्य नहीं था।

भोपाल गैस त्रासदी और M.C. Mehta केस के प्रभाव (Impact of Bhopal Gas 
Tragedy and M.C. Mehta Case)

प र्यावरण कानूनों में सुधार (Reformation in Environmental Laws):
प र्यावरण संरक्षण अ धि नि यम, 1986 लाग ूहुआ।

Absolute Liability का सि द्धांत:
खतरनाक उद्योगों को सामा जि क और प र्यावरणीय जि म्मेदारी नि भाने का बाध्य बनाया गया।
सा र्वज नि क सुरक्षा का महत्व (Public Safety Emphasized):
उद्योगों को सुरक्षा उपायों का पालन करन ेकी सख्त आवश्यकता ह।ै

नि ष्क र्ष (Conclusion)
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नि ष्क र्ष (Conclusion)
M.C. Mehta बनाम Union of India और भोपाल गैस त्रासदी दोनों मामलों ने भारत में Absolute 
Liability का सि द्धांत स्था पि त कि या। यह सि द्धांत सामा जि क और प र्यावरणीय न्याय सु नि श्चि त करने के 
लि ए एक क्रां ति कारी कदम ह।ै यह खतरनाक उद्योगों को अ धि क उत्तरदायी बनाता ह ैऔर पी ड़ि तों को न्याय 
दि लाने में सहायक होता ह।ै

Rylands v. Fletcher के बचाव (Defences)
प रि चय (Introduction)
Rylands v. Fletcher (1868) का नि र्णय "Strict Liability" के सि द्धांत की स्थापना करता ह।ै 
इसके तहत य दि  कोई खतरनाक वस्तु अप्राकृ ति क उपयोग के कारण कि सी की संप त्ति  या व्य क्ति  को नुकसान 
पहँुचाती ह,ै तो उत्तरदायी व्य क्ति  को मुआवजा देना पड़ता ह।ै हालां कि , इस सि द्धांत में कुछ बचाव 
(Defences) भी उपलब्ध हैं, जि नकी मदद से उत्तरदायी व्य क्ति  खुद को दा यि त्व स ेमुक्त कर सकता ह।ै

Rylands v. Fletcher के तहत बचाव (Defences under Rylands v. 
Fletcher)

पी ड़ि त की सहम ति  (Consent of the Plaintiff)
य दि  नुकसान पी ड़ि त की सहम ति  या मजीर् से हुआ हो, तो उत्तरदायी व्य क्ति  को दा यि त्व से मुक्त कि या 
जा सकता ह।ै

उदाहरण:
य दि  पी ड़ि त खुद खतरनाक ग ति वि धि यों के जो खि म को स्वीकार करता ह ैऔर जानबूझकर उसमें 
शा मि ल होता ह।ै

अप्राकृ ति क घटना (Act of God)
य दि  नुकसान प्राकृ ति क आपदा जैसे बाढ़, भूकंप, तूफान आ दि  के कारण हुआ हो, जि से कोई भी 
व्य क्ति  रोक नहीं सकता था, तो यह बचाव स्वीका र्य होगा।

उदाहरण:
य दि  जलाशय की दीवारें भारी बा रि श (जो अप्रत्या शि त हो) के कारण टूट गईं और नुकसान हुआ।

तीसर ेपक्ष का का र्य (Act of Third Party)
य दि  नुकसान कि सी तीसर ेव्य क्ति  के का र्य के कारण हुआ हो, जो उत्तरदायी व्य क्ति  के नि यंत्रण में नहीं 
था, तो यह एक बचाव होगा।

उदाहरण:
कि सी अजनबी ने जानबूझकर जलाशय को तोड़ दि या, जि ससे पानी रि सन ेलगा और नुकसान 
हुआ।

पी ड़ि त की गलती (Plaintiff's Own Fault)
य दि  नुकसान पी ड़ि त की अपनी गलती के कारण हुआ हो, तो उत्तरदायी व्य क्ति  को ह र्जाना नहीं देना 
होगा।

उदाहरण:
य दि  पी ड़ि त ने खुद जलाशय में छेड़छाड़ की और इससे रि साव हुआ।

वैधा नि क प्रा धि करण (Statutory Authority)
य दि  का र्य सरकार या कि सी वैधा नि क प्रा धि करण द्वारा कि या गया हो और नुकसान हुआ हो, तो 
उत्तरदा यि त्व लागू नहीं होगा।

उदाहरण:
य दि  सरकार ने जलाशय बनान ेका आदेश दि या था और कि सी तकनीकी कारण से नुकसान हुआ।

अप्राकृ ति क उपयोग का अभाव (No Non-Natural Use of Land)
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य दि  सरकार ने जलाशय बनान ेका आदेश दि या था और कि सी तकनीकी कारण से नुकसान हुआ।
अप्राकृ ति क उपयोग का अभाव (No Non-Natural Use of Land)
य दि  यह सा बि त हो जाए कि  भू मि  का उपयोग स्वाभा वि क और सामान्य था, तो उत्तरदा यि त्व लागू नहीं 
होगा।

उदाहरण:
य दि  जलाशय छोटा था और उसका उपयोग घरलेू उदे्दश्यों के लि ए कि या गया था।

Rylands v. Fletcher के महत्वपू र्ण उदाहरण (Illustrations of 
Defences)
1. Nichols v. Marsland (1876)

मामला:
जलाशय भारी बा रि श के कारण टूट गया और आसपास के क्षेत्रों को नुकसान हुआ।
नि र्णय:
यह "Act of God" का मामला था, इस लि ए उत्तरदायी व्य क्ति  मुक्त कर दि या गया।

2. Box v. Jubb (1879)
मामला:
तीसर ेव्य क्ति  ने अपन ेजलाशय का पानी नि कालकर दूसर ेके जलाशय को भर दि या, जि सस ेपानी 
रि सने लगा और नुकसान हुआ।
नि र्णय:
यह "Act of Third Party" था, इस लि ए उत्तरदा यि त्व लागू नहीं हुआ।

3. Ponting v. Noakes (1894)
मामला:
एक घोड़ा दूसर ेकी जमीन पर घुसकर जहरीले पौधे खा गया और मर गया।
नि र्णय:
यह "Plaintiff's Own Fault" था, इस लि ए उत्तरदा यि त्व नहीं लगाया गया।

नि ष्क र्ष (Conclusion)
Rylands v. Fletcher ने "Strict Liability" का सि द्धांत स्था पि त कि या, ले कि न इसके तहत 
उत्तरदा यि त्व से बचने के लि ए कुछ बचाव भी उपलब्ध हैं। य ेबचाव न्याय को संतु लि त करते हैं और यह 
सु नि श्चि त करते हैं कि  कि सी नि दोर्ष व्य क्ति  पर अनु चि त दा यि त्व न डाला जाए।

नि ष्क र्ष (Conclusion)
Strict liability का नि यम सामा जि क सुरक्षा और न्याय के लि ए महत्वपू र्ण ह।ै यह सु नि श्चि त करता ह ै कि  
जि न लोगों ने खतरनाक चीज़ों का उपयोग कि या ह,ै वे कि सी भी नुकसान के लि ए जि म्मेदार हों। Rylands 
v. Fletcher का नि र्णय इस सि द्धांत का आधार बनाता ह ैऔर इस ेआधु नि क कानून का महत्वपू र्ण हि स्सा 
बनाता ह।ै


